BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPABKE XXAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3507-9/21

Mostar: 27.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajuéi po Zalbi ponuditelja ,,Liftmont*
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomodniku/odvjetniku Sanelu Neziri¢ iz Sarajeva, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Preventivno i interventno
odrZzavanje bolniCkih liftova“ broj: 13426-4/21 od 22.11.2021. godine ugovornog tijela JU Opéa
bolnica ,,Prim. Dr. Abdulah Naka$“ Sarajevo, na temelju &lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i élanka
111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) na
sjednici Vijeéa Il, odrzanoj dana 27.01.2022. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zZalba ponuditelja ,Liftmont“ d.o.o. Sarajevo, =zastupan po
punomo¢éniku/odvjetniku Sanelu Nezirié iz Sarajeva, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave ,,Preventivno i interventno odrzavanje
bolnickih liftova“ broj: 13426-4/21 od 22.11.2021. godine ugovornog tijela JU Opdéa
bolnica ,,Prim. Dr. Abdulah Naka§“ Sarajevo, i poni§tava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13426-4/21 od 22.11.2021.
godine, te se predmet vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak

2. Usvaja se zahtjev Zalitela za naknadu tro¥kova sastava Zalbe izjavljene po
punomoéniku/odvjetniku Sanelu Nezirié¢ iz Sarajeva u iznosu od 280,80 KM, koje je
ugovomno tijelo duZno nadokanditi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neutemeljen.

3. O povratu upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ¢e donijeti posebno
Rjesenje.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo JU Opéa bolnica ,,Prim. Dr. Abdulah Naka3“ Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo) je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne
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nabave,,Preventivno i interventno odrZavanje bolni¢kih liftova“br.13426-4/21 od 22.11.2021.god.
(Obavijest o nabavi br.1125-7-2-274-3-125/21 od 15.10.2021.god.).

Ponuditelj Liftmont d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavljuje 02.12.2021.god. po
odvjetniku Sanelu Neziriu iz Sarajeva, Zalbu na navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja koju je ugovorno tijelo u skladu sa élankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama,
proslijedilo ovom tijelu kod kojeg je zaprimljena dana 16.12.2021. godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 29.12.2021. godine.

Zalitelj u 2albi navodi da je ugovorni organ - Javna ustanova Opéa bolnica ,,Prim. dr. Abdulah
Naka§“ donio dana 22.11.2021. godine Odluku o izboru najpovoljnijeg poudada br. 13426-4/21 u
postupku javne nabavke prema konkurentskom zahtjevu za dostavu ponude za nabavku usluga
»Preventivno i interventno odrZavanje boltiickih liftova“, a kojom Odlukom je kao najpovoljniji
ponudaé izabran ponudaé ,DVG-ALM COMPANY“ d.o.o. Sarajevo.Osporavanu Odluku
ponudaé, a sada Zalitelj ,,LIFTMONT* d.0.0. Sarajevo zaprimio je dana 30.11.2021.godine.
Nezadovoljan navedenom Odlukom, a na temelju ¢lana 99. stav 1. ZJN BiH, te na temelju odredbi
¢lana 101. stav 1. Tacka b) ZIN BiH, ponudaé ,,LIFTMONT* d.0.0. Sarajevo, po punomo¢éniku
izjavljuje Zalbu

- Zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama

Dalje navodi:

Ugovomi organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke Ugovor dodjeljuje
ponudacu ,,DVG-ALM COMPANY*“ d.o.0. Sarajevo.

Istom Odlukom Ugovorni i organ ponudu ponudada, a sada zalitelja ,,LIFTMONT“ d.o.o0. Sarajevo
ocjenjuje kao prihvatljivu, te na stranici 1. osporavane Odluke nakon prijema i evaluacije ponuda
navodi konaénu rang listu kvalifikovanih ponudaca i to kako slijedi:

1. »DVG-ALM COMPANY*“ d.0.0. Sarajevo;

2. »LIFTMONT* d.o0.0. Sarajevo;

3. ,»OTIS LIFTOVI“ d.o.0.(Sarajevo.

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.
I

Prije svega, ukazujemo da je Ugovorni organ, prije svega, donio raniju Odluku o izboru br. 9061-
13/21 od 05.11.2021. godine, a na koju je Zalitelj blagovremeno izjavio Zalbu, koju je Ugovorni
organ djelimi¢no usvojio, ali u dispozitivu RjeSenja o usvajanju nije ponistio raniju Odluku, pa se
nedvosmisleno zakljuCuje da su nepravilno i nezakonito na snazi obje odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada.

Takoder, ukazujemo da Ugovorni organ donoseéi osporavanu Odluku niti u jednom dijelu nije
naveo da je istu donio na temelju Zalbe Zalitelja, a istu i izmijenio u dijelu u kojem je djelimi¢no
usvojio zalbu Zalitelja, odnosno u dijelu propisivanja roka u kojem je izabrani ponuda¢ u obavezi
dostaviti uvjerenja iz ¢lana 45. ZJN. suprotno ranije donijetoj Odluci u kojoj je navedeno da je
izabrani ponudac u ponudi ve¢ dostavio takva uvjerenja.
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Dakle, Ugovorni organ potpuno neprihvatljivo i apsurdno donosi ponovo Odluku o izboru u kojoj
prakti¢no samo ispravlja greske koje je isti propisao u ranijoj Odluci, ne postujuéi niti princip
transparentnosti samog postupka, a niti princip jednakog i nediskriminirajuéeg tretmana medu
ponudac¢ima.
Ovakvo postupanje Ugovornog organa predstavlja $ablon prema kojem ée ugovomi organi uvijek
kada ucine bilo kakvu gresku u samoj odluci, ali i u ocjeni ponuda ponudada, nakon prijema Zalbe
Jjednog od zainteresiranih i aktivno legitimisanih ponudaca, istu usvojiti u dijelu pri¢injene greske
i takvu radnju ispraviti donoseéi novu odluku apsolutno bez provodenja ponovnog postupka,
evaluacije ponuda, te provodenja procedure e-aukcije.
Suprotno tome, Zalbene navode koji ugovornim organima ne odgovoaraju, odnosno koje ugovorni
organ cijeni neosnovanim, jednostavno zanemariti, te nastaviti vodenje predmetnog postupka
prema subjektivnim i nezakonitim pravilnima, na nadin najgrubljeg kr¥ena opéih principa ZIN
propisanih odredbama ¢lana 3. ZJN.
Stoga se postavlja i pitanje same svrhe izjavljivanja Zalbe na Odluku, kada ¢e Ugovorni organ
usvojiti Zalbu u jednom dijelu, izostaviti ponistiti osporavanu odluku i donijeti drugu odluku, na
nacin vrienja djelimiCne ispravke pogresaka pri¢injenih od strane Ugovornog organa, te je zapravo
i jasno da u konacnici ovakva postupanja Ugovornog organa predstavljaju i bitnu povredu odredbi
Z)N i samog postupka javne nabavke.
I
Opreza radi, Odluku ponovo osporavamo u dijelu ocjene izabranog ponudaca kao prihvatljive i to
iz sljedeceg razloga i to: Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu izabranog ponudada kada
je istu ocijenio kao prihvatljivu.
Naime, pod tatkom 6)l)h. TD u segmentu sadrZaja i obaveznih elemenata same ponude, Ugovorni
organ je, u vezi s tim, propisao kako slijedi: ,,4) izjave i potvrde kojima ponudac dokazuje tehnicku
i profesionalnu sposobnost (Izjava iz élana 50. Zakona o javnim nabavkama). “. Shodno tome,
Ugovorni organ je u okviru priloga 5. TD propisao Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 50. tatka
¢), d) i g) (Tehni¢ka i profesionalna sposobnosti u postupku nabavke usluga) Zakona o javnim
nabavkama, a na kojoj je navedeno sljedede:
-..pod punom materijalnom i kaznenom odgovornoséu dajem sljedeéu izjavu/e:

¢) Angaziranom tehnickom osoblju ili tehnickim organima...;

d) pruzaoca usluga o prosjecnom godisnjem broju zaposlenih i broju rukovodeceg osoblja...;
g kandidata/ponudaca da prihvata preduzimanje mjere upravlanja zastitom okoline i mjera
energetske efikasnosti...
(Zaokruziti tacke koje su definisane kao zatjevi u Tenderskoj dokumentaciji, jednu ili
viSe). Navesti precizne podatke vezane za zahtjeve iz Tenderske dokumentacije. “
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca vidljivo je da je isti na strani 23. i 24. svoje ponude dostavio
[zjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. tacka c), d) i g) ZIN, a u kojoj izjavi nije zaokruZio niti
Jednu od ponudenih tacaka, iako na istoj Izjavi je jasno navedena obaveza zaokruZivanja jedne ili
vise tacki iste.
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Pored toga, izabrani ponudac nije niti naveo podatke u vezi sa zahtjevima Ugovorog organa iz TD,
a 3to je, takoder propisano u naprijed navednoj Izjavi, te u kojoj rubrici izabrani ponuda¢ je ostavio
prazno polje.

Stoga je nesporno da na ovakav nadin popunjena i dostavljena izjava od strane izabranog ponuaca
nije pravilna, te kao takvu Ugovorni organ istu nije mogao prihvatiti kao validan i prihvatljiv dokaz
tehnicke i profesionane sposobnosti ponudaca.

Nadalje, ukazujemo da je Ugovorni organ predmetnu Izjavu propisao u skladu sa Uputstvom o
izmjeni Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno da je isti u
posljednjem pasusu [zjave propisao i rubriku za sljedeée:

,, Potpis i pecat kandidata/ponudaca,

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca, vidljivo je da isti na strani 24. svoje ponude u naprijed
navedenu rubriku potpisa i pe€ata ponudaca nije potpisao Izjavu iz €lana 50. ZJN, a niti je stavio
otisak pe€ata na istu, §to je u suprotnosti i sa uslovima i zahtjevima Ugovornog organa iz TD, ali i
sa odredbama ZJN i Uputstva.

Dakle, izabrani ponuda¢ u ponudi nije dostavio obaveznu Izjavu iz €lana 50. ZIN u propisanoj
formi, odnosno sa potpisom i pe¢atom ponudada, te kako ista ne sadrZi niti obavezne elemente koji
su propisani ovom [zjavom u vidu zaokruZivanja i navodenja zahtjeva iz tehni€ke i profesionalne
sposobnosti ovog ponudada, isti u konaénici nije dokazao ispunjavanje minimalnih uslova tehnicke
i profesionalne sposobnosti ponudaca.

U konacnici, naprijed navedeno osporavanje ponude izabranog ponudada, predstavlja dodatni
razlog za eliminaciju ovog ponudada iz predmetnog postupka javne nabavke.

Stoga je ovakva Odluka Ugovornog organa u konaénici i neodrZivo.

Shodno tome, smatramo da je, s obzirom na sve navedeno, Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 13426-4/21 od 22.11.2021. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da
Ugovorni organ ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br 13426-4/21 od
22.11.2021.godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove Zalbe.
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 13426-4/21 od 22.11.2021. godine, te obaveze
Ugovorni organ da nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na
ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu fmansija i trezora BiH da Zalitelju izvr$i povrat naknade
za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznadenih troSkova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje daje po zahtjevu advokata
Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlastenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi ¢lana 34. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
dato autenti¢no tumacenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troSkove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavki.

Procijenjena vrijednost javne nabavke (bez PDV-a): 30.000,00 KM

Tro$kovnik:

-sastav zalbe 950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM
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Ugovorno tijelo u izjasnjenju na Zalbu navodi: Odbija se u cijelosti Zalba ponudaca ,,LIFTMONT*
d.o.o. Sarajevo, putem punomoénika advokata Sanela Neziri¢a od 03.12.2021. godine, izjavljena
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 13426-4/21 od 22.11.2021.godine u vezi sa
Javnom nabavkom Preventivno i interventno odrzavanje bolnickih liftova, - broj nabavke JN-
62/21, objavljenoj na portalu JN BiHI 125-7-2- 274-3-125/21 od 15.10.2021. godine kao
neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke usluga koji je pokrenut provodenjem konkurentskog zahtjeva, tender
broj JN-62/21 objavljenom na Portalu javnih nabavki dana 15.10.2021. godine, u zakonskom roku
ponudaé “LIFTMONT d.o.0. Sarajevo” je dana 03.12.2021. godine koja je zaprimljena 06.12.2021.
godine uloZila Zalbu na Odluku o izboru napovoljnijeg ponudaca za nabavku usluga: Preventivno
i interventno odrZavanje bolni¢kih liftova, koja je blagovremena, dopustena i izjavljena od strane-
ovlastenog lica.

Nakon razmatranja navoda iz Zalbe, Ugovorni organ je odbacio Zalbu kao neosnovanu i zakljucio
sljedede:

(1)  Ugovomni organ je djelimi¢no prihvatio Zalbu ponudac¢a LIFTMONT d.o.0. Sarajevo i
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca 9061-13/21 od 05.11.2021. godine stavio van snage u
Odluci o izboru broj 13426-4/21 od 22.11.2021. godine u ¢lanu 9.

Ugovorni organ je ovu Odluku donio nakon Rjesenja na Zalbu ponudada “LIFTMONT” d.o.0.
Sarajevo u kojem prihvata ukazanu gresku jer je tehni¢kog karaktera, i sama ne povladi posljedice
odbacivanja ponude. TraZena uvjerenja iz ¢lana 45. i 47. Zakona o javnim nabavkama, koje
ponudaé nije imao u ponudi, je dostavio dana 01.12.2021. godine odnosno istog dana kada mu je
dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca zajedno sa RjeSenjem na Zalbu.

Zalitelj navodi da izabrani ponudaé nije zaokruzio tatke koje su definisane u Izjavi iz &lana 50.
Zakona o javnoj nabavci, da ponuda¢ nije potpisao i stavio otisak pecata na istu, §to Ugovorni
organ smatra manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslo\fa
i drugih zahtjeva utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji, jer je izabrani ponuda¢ Izjavu iz ¢lana 50.
Z]N potpisao i ovjerio pe¢atom nadleZnog organa.

(3) Ugovorni organ je usvom prvobitnom RjeSenju rijesio troSkove sastava Zalbe Zalitelja, te
smatramo da su svi dodatni tro8kovi navedeni u ovoj Zalbi ne osnovani, i odbacujemo ih u cijelosti.
Iz svega naprijed navedenog vidljivo je daje Zalba potpuno neosnovana. Stoga se predlaze da se
Zalba odbije.

Sukladno Elanku 94. stavak (3) ZIN Izabrani ponuditelj DGV-ALM Company d.o.o. Sarajevo je
svojim aktom od 27.12.2021. godine ovom tijelu dostavio Izjadnjenje na Zalbu koje je kod ovog
tijela zaprimljeno dana 29.12.2021. godine u kojem isti¢e sljede¢e: Dana 24.12.2021. godine
godine DVG-ALM d.o.0. je zaprimio akt Ureda za razmatranje Zalbi broj: IN2-03-07-1-3504-5/21
i JN2-03-07-1-3507-5/21 od 20.12.2021.godine kojim nam je dostavljena na izja3njenje Zalba
ponudaéa LIFTMONT D.0.0. SARAJEVO Mostar, na Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
broj 13426-4/21 od 22.11.2021. godine, Ugovornog organa: JU Opcéa bolnica prim.dr.Abdulah
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Naka3, u postupku nabavke ,,Preventivno i interventno odrzavanje bolnickih liftova“ evidencijiski
br. IN-62/21 (broj obavjestenja: 1125-7-2-274-3-125/21) kojom je na3a ponuda izabrana kao
najpovoljnija.

Vezano za navode iz Zalbe izja§njavamo se kako slijedi:

Zalba zalitelja je neosnovana iz sljedeéih razloga:

- U Zalbi zalitelj navodi da nismo dostavili obaveznu izjavu iz ¢lana 50.ZJN u propisanoj formi.
Zalbeni navod je apsolutno neosnovan jer smo dostavili uredno potpisanu i ovjerenu izjavu od
nadleZnog organa kako je i traZena u tenderskoj dokumentaciji.

Istina je Ugovorni organ u prvobitnoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 9061-13/11 od
05.11.2021. godine propustio da navede da je ponuda¢ duzan dostaviti uvjerenja da koja su trazena
kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, a koja odluka je naknadno
ponistena i donijeta nova Odluka Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 13426-4/21 od
22.11.2021. godine, nakon koje smo u ostavljenom roku dostavili uvjerenja koja su trazena kao
dokaz o ispunjavanju uslova iz tehnike i profesionalne sposobnosti.

Iz datum na uvjerenjima proizilazi da smo uvjerenja imali na dan predaje ponude (a koja nisu starija
od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude tj. od dana odredenog u TD za prijem ponude), ito
potvrduje da smo ispunili sve uvjete kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tehni&ke i profesionalne
sposobnosti, stoga tehnicka greska Ugovornog organa ni na koji nadine ne predstavlja bitnu
povredu pravila postupka javne nabavke te koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru$avanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora.

Napominjemo da smo firma koja od osnivanja 1996.god. uredno izmiruje sve obaveze plaéanja
doprinosa, direktnih i indirektnih poreza. Shodno svemu navedenom predlazemo da URZ u
zakonskom roku u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tatka c) odbije Zalbu Zalitelja zbog
neosnovanosti.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) ZIN Zalitelj je ovom tijelu dostavio Odgovoru na izja3njenje
ugovornog tijela koje je kod ovog tijela zaprimljeno dana 29.12.2021. godinem u kojem navodi
sliedee: Ugovomi organ Javna ustanova Opdéa bolnica ,,Prim. dr. Abdulah Naka%“ je dana
10.12.2021. godine dala Izja3njenje broj: 13936-3/21 na navode Zalbe Zalitelja ,,LIFTMONT*
d.o.o. Sarajevo, a koje Izjadnjenje smo zaprimili na dan 24.12.2021. godine, te u ostavljenom roku,
kao punomoénik ponudaca, a sada Zalitelja ,,LIFTMONT* d.0.0. Sarajevo, dajemo Odgovor na
izja$njenje navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod albenih navoda, te u cijelosti osporavamo Izjasnjenje Ugovornog
organa, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovornog organa, te ukazujemo na
neprihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa dato na strani 5. i 6. 1zjasnjenja.

Naime, neprihvatljvi su navodi Ugovornog organa da uvjerenja iz &lana 45. i 47. ZIN iako izabrani
ponuda¢ iste nije dostavio uz ponudu kako je to prvobitno pogre3no konstatovao Ugovomi organ,
Odluka nije nezakonita, iako isto jasno dovodi do ponistenja samog postupka javne nabavke kao
formalnog postupka u kojem svaka nezakonita postupanja Ugovornog organa i odstupanje od
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formalnosti propisane odredbama ZJN predstavlja bitne povrede ZJN, a kako se radi u konkretnom
slu¢aju, kako smo i u samoj Zalbi detaljno pojasnili.

Nadalje, neprihvatljivi su i navodi Ugovornog organa da Cinjenica da izabrani ponudad nije
zaokruzio tacke koje su definisane u Izjavi iz ¢lana 50. ZJN, ali i da isti nije potpisao i otisnuo
pecat na istu, predstavlja manje odstupanje u ponudi izabranog ponudaca.

S tim u vezi, ukazujemo da takvo postupanje izabranog ponudada i dostavljanje nepotpisane i
neovjerene peCatom Izjave iz ¢l. 50. ZJN predstavlja bitno odstupanje koje uti¢e na integritet i
prihvatljivnost same ponude, bududi da je na takav nacin dostavljena Izjava protivna odredbama
eliminaciju istog iz daljeg toka postupka.

U dijelu u kojem Ugovorni organ navodi da je ,,u svom prvobitnom Rjesenju rijesio troskove
sastava Zalbe Zalitelja, te da su svi dodatni troskovi navedeni u ovoj 2albi neosnovani* ukazujemo
da niti je Ugovomni organ u prvobitnom Rjesenju u dispozitivu istog odluéio o troskovima Zalitelja,
shodno odredbama ZUP-a, a niti isto Ugovornog organa oslobada obaveze za naknadom i troskova
na ime predmetne Zalbe.

Shodno navedenom, a kako je Ugovorni organ u svom obrazloZenju Izjasnjenja samo dodatno
potvrdio Zalbene navode Zalitelja iz Zalbe, smatramo da je Izja$njenje Ugovornog organa od
10.12.2021. godine apsolutno neprihvatljivo, te da je Zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da Ured
za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar istu usvoji.

Ovo tijelo prije nego $to se upustilo u meritorno odludivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i Elanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka Zakona.

Zalba je utemeljena

Postupajudi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na temelju
pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog tijela i propisani zakonski
postupak.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovorno tijelo u predmetnom postupku javne
nabave dana 05.11.2021. godine donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 9061-
13/21 kojom je kao najpovoljniji ponuditelj izabran DVG-ALM Company d.o.0. Sarajevo.

Na navedenu Odluku dana 17.11.2021. godine, Zalitelj je po punomocéniku/odvjetniku Sanelu
Nezirié¢ iz Sarajeva izjavio Zalbu ugovornom tijelu, kojom osporava prihvatljivost ponude
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izabranog ponuditelja, zahtijevajuéi ponistenje navedene odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja. Postupajuéi po Zalbi, ugovorno tijelo donosi Rjesenje broj: 13426-3/21 od 22.11.2021.
godine u kojem ugovorno tijelo u dispozitivu istog navodi sljedeée: ,,Zalba ponudaéa Liftmont
d.o.o. Sarajevo, putem punomoénika advokat Sanel Neziri¢ zbog pogresne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa br.9061-13/21 od 05.11.2021.
godine postupak nabavke usluga broj:JN-62/21 , Preventivno i interventno odrZavanje bolni¢kih
liftova ,,djelimi¢no se usvaja.

Daljim uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je Zalitelj dana 30.11.2021. godine izjavio Zalbu na
navedeno RjeSenje ugovornog tijela zahtijevajuéi poniitenje istog, a da je ovo tijelo dana
27.01.2022. godine donijelo Rjedenje broj: JN2-03-07-1-3504-8/21 kojim je navedenu Zalbu
Zalitelja usvojilo kao utemeljenu, ponistilo Rjedenje ugovornog tijela broj: 13426-3/21 od
22.11.2021. godine i predmet vratilo ugovornom tijelu na ponovno postupanje.

U obrazloZenju navedenog Rjesenja ovo tijelo izmedu ostalog je navelo sljedeée: ,,U prvom
Zalbenom navodu kojim osporava pobijano RjeSenje Zalitelj istice da je ugovorno tijelo istim
usvojilo njegovu zalbu od 17.11.2021.god. (kao djelomicno utemeljenu) izjavljenu na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 05.11.2021. godine, ali bez ponistenja iste. Zalitelj naglasava
da je na navedeni nacin ugovorno tijelo postupilo suprotno odredbama clanka 199. stavak (1) i (2)
Zakona o upravnom postupku, jer nije odlucilo o postavljenim zahtjevima zalitelja iz navedene
Zalbe, s obzirom da je ugovorno tijelo usvojilo Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
a da nije pri tome i ponistilo pobijanu odluku. Zalitelj slijedom navedenog zakljucuje da je rijec o
nezakonitom RjeSenju ugovornog tijela, te predmetnom 3albom zahtijeva ponistenje Rjesenja.

U odnosu na istaknuti navod Zalitelja napominje se da é¢lanak 100. stavak (3) ZJN-a propisuje da
ugovorno tijelo razmatrajuci Zalbu moze utvrditi da je ona djelomicno ili u cijelosti osnovana i
svojim rjeSenjem ispraviti radnju, poduzeti Cinjenje ili moze postojeéu odluku staviti izvan snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjesenjem...

Takoder, ¢lanak 199. stavak (1) Zakona o upravnom postupku BiH, koji se na temelju élanka 117.
ZJN u Zalbenim postupcima javnih nabava primjenjuje kao supsidijarni propis propisuje da se
dispozitivom rjeSenja rjesava o predmetu postupka u cjelosti kao i o svim zahtjevima stranaka o
kojima u toku postupka nije rijeseno.

Slijedom navedenog, predmetni navod zalitelja se usvaja kao utemeljen, s obzirom da ugovorno
tijelo prilikom donosenja pobijanog Rjesenja, a postupajuéi po izjavljenoj Zalbi, nije postupilo u
cijelosti na nacin predviden odredbama ZJN-a i ZUP-a u odnosu na postavljene navode Zalbe
Zalitelja od 17.11.2021. godine izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
05.11.2021. godine

Naime, nesporna je cinjenica da je ugovorno tijelo prilikom odlucivanja o zalbi zalitelja od
17.11.2021.god. izjavijenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 05.11.2021.god.
moglo donijeti pobijano RjesSenje sukladno ovlastima iz élanka 100. stavak (3) ZJN-a ali se
konstatira da je prilikom djelomicnog usvajanja Zalbe (donosenjem Rjesenja o djelomiénoj
utemeljenosti Zalbe Zzalitelja) ugovorno tijelo kad se izjasnilo o djelomiénom usvajanju zalbe u
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odnosu na navod Zalitelja kojim se osporava prihvatljivost ponude izabranog ponuditelja, donijelo
kontradiktorno RjeSenje kojom je Zalbu Zalitelja izjavijenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja (dispozitivom) usvojilo kao djelomicno utemeljenu, a da istovremeno nije istim
Rjesenjem pobijanu Odluku stavilo izvan snage odnosno zamijenilo drugom odlukom/rjesenjem
na nacin predviden clankom 100. stavak (3) ZJN-a.

Takoder, ovo tijelo konstatira da je na navedeni nacin ugovorno tijelo postupilo i suprotno
odredbama clanka 199. stavak (1) ZUP-a jer o postavljenom zahtjevu Zalitelja iz Zalbe od
17.11.2021. godine kojom je isti zahtijevao ponistenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
od 05.11.2021. godine nije odlucilo dispozitivom pobijanog Rjesenja, a u kojem je inace decidno
navelo da se Zalba Zalitelja djelomicno usvaja.

U konteksu navedenog, ovo tijelo naglasava da u navedenim sluéajevima, ugovorno tijelo ne moze
odlucivati o postavljenim zahtjevima zalitelja iz 3albe obrazloZenjem Rjesenja (koje prema élanku
200. stavak 2. ZUP-a, izmedu ostalog, sadrzi razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjenicno stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na temelju kojih je rijesena
upravna stvar), nego iskljucivo dispozitivom istog.

Na temelju naprijed navedenog, ovo tijelo usvaja Zalbu zalitelja, te ée ugovorno tijelo u ponovnom
postupku odluciti o Zalbi Zzalitelja od 17.11.2021. godine izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 9061-13/21 od 05.11.2021. godine sukladno odredbama clanka
100. ZJN-a i koresponidirajué¢im odredbama ZUP-a vezanim za postupanje prvostupanjskog tijela
po izjavljenoj Zalbi. “

Nadalje, u odnosu na predmetnu Zalbu, uvidom u predmetni spis utvrdeno je da je ugovomo tijelo
nakon donoSenja RjeSenja broj: 13426-3/21 od 22.11.2021.god. donijelo (novu) Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: 13426-4/21 od 22.11.2021. godine, a koju Zalitelj osporava
predmetnom Zalbom. Zalitelj, osporavajuéi zakonitost pobijane Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, najprije isti¢e da je ugovorno tijelo donijelo (raniju) Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 9061-13/21 od 05.11.2021. godine, a na koju je Zalitelj pravovremeno izjavio
Zalbu, a koju je ugovorno tijelo djelomiéno usvojilo, gdje ugovorno tijelo u dispozitivu Rjeenja o
usvajanju Zalbe nije ponistilo pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 05.11.2021.
godine, te s tim u vezi Zalitelj zakljutuje da su u predmetnom postupku nabave nepravilno i
nezakonito na snazi dvije odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Zalitelj takoder ukazuje na ¢injenicu da ugovorno tijelo donoseéi pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja niti u jednom dijelu nije navelo da istu donosi na temelju Zalbe Zalitelja
(0d 17.11.2021.god.) izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od 05.11.2021.god.,
pri ¢emu Zalitelj naglaSava da ugovorno tijelo potpuno neprihvatljivo i apsurdno donosi ponovo
Odluku o izboru u kojoj prakti¢no samo ispravlja gredke koje je isti propisao u ranijoj Odluci (od
05.11.2021.god.) ne poStujudi niti princip transparentnosti samog postupka, a niti princip jednakog
i nediskriminirajueg tretmana medu ponuditeljima. S tim u vezi Zalitelj isti¢e da opisano
postupanje ugovornog tijela predstavlja $ablon prema kojem ée ugovorna tijela uvijek kada ugine
bilo kakvu gresku u samoj odluci, ali i u ocjeni ponuda ponudada, nakon prijema Zalbe jednog od
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zainteresiranih i aktivno legitimiranih ponudada, istu usvojiti u dijelu pri¢injene greske i takvu
radnju ispraviti donose¢i novu odluku apsolutno bez provodenja ponovnog postupka, evaluacije
ponuda, te provodenja procedure e-aukcije, gdje ¢e Zalbene navode koji ugovornim tijelima
neodgovaraju, odnosno koje ocijene neutemeljenim, jednostavno zanemariti, te nastaviti vodenje
predmetnog postupka prema subjektivnim i nezakonitim pravilnima, na naéin najgrubljeg krienja
opcih principa ZIN propisanih odredbama ¢&lanka 3. ZJN, te imajudi u vidu naprijed navedeno,
zalitelj zakljucuje da sporno postupanje ugovornog tijela u konkretnoj situaciji predstavlja bitnu
povredu odredbi ZJN-a i samog postupka javne nabave.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, iz predmetnog spisa proizlazi da je ugovorno tijelo u
predmetnom postupku nabave donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja od
05.11.2021.god., Rjesenje broj: 13426-3/21 od 22.11.2021.god. kojim usvojena Zalba zalitelja od
17.11.2021.god. izjavljena na Odluku od 05.11.2021. godine, (gdje ugovormo tijelo navedenim
RjeSenjem nije stavilo izvan snage pobijanu Odluku) i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja
od 22.11.2021.god. iz koje nije vidljiv temelj njenog donosenja s obzirom da prethodnu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja ugovorno tijelo nije stavilo izvan pravne snage.

Slijedom naprijed navedenog i utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovo tijelo predmetni navod Zalitelja
cijeni utemeljenim, s obzirom da je ugovorno tijelo donosenjem odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja od 05.11.2021. godine i pobijane Odluke od 22.11.2021. godine prekrS§ilo odredbe ZIN-
a i Zakona o upravnom postupku, imajuéi u vidu da iz opisanog €injeni¢nog stanja proizlazi da u
predmetnom postupku nabave de fakto postoje dvije odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.
Naime, iz predmetnog spisa proizlazi da je ugovorno tijelo RjeSenjem broj: 13426-3/21 od
22.11.2021. godine usvojilo Zalbu Zalitelja od 17.11.2021.god. izjavijenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja od 05.11.2021. godine, pri é¢emu nije ponistilo navedenu Odluku, ¢ime
je postupilo suprotno ¢lanku 100. stavak (3) ZJN i ¢lanku 199. stavak (1) ZUP-a, kao $to je
konstatirano Rje3enjem ovog tijela broj: IN2-03-07-1-3504-8/21 od 27.01.2022. godine, a kojim
je Rjedenje ugovomog tijela o djelomi¢nom usvajanju Zalbe broj: 13426-3/21 od 22.11.2021.
godine ponisteno i predmet vraden ugovornom tijelu na ponovni postupak.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo konstatira da je ugovorno tijelo dono3enjem pobijane Odluke
o0 izboru najpovoljnijeg ponuditelja povrijedilo odredbe Zakona vezane za postupanje ugovornih
tijela po izjavljenim Zalbama iz ¢lanka 100. ZJN-a. Stoga je ovo tijelo odlugilo kao u dispozitivu
ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojim isti osporava prihvatljivost ponude ponuditelja DVG-
ALM Company d.o.o0. Sarajevo, imajudi u vidu Rjesenje ovog tijela broj: IN2-03-07-1-3504-8/21
od 27.01.2022. godine, odnosno razloge ponistenja RjeSenja o djelomi¢nom usvajanju Zalbe
ugovornog tijela broj: 13426-3/21 od 22.11.2021. godine i date upute postupanja ugovornom tijelu
u ponovnom postupku, ovo tijelo prilikom odlu¢ivanja o predmetnoj Zalbi se nije izjadnjavalo o
istima.
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Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
¢lanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijedilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog rjeSenja.

U predmetnoj Zalbi postavljen je zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova pravnog zastupanja
po odvjetniku Sanelu Neziri¢ iz Sarajeva, u iznosu od 1.111,50 KM (sastav Zalbe 950,00 KM,
uveéan za PDV). S obzirom da je Zalba utemeljena, sukladno &lanku 105. Zakona o upravnom
postupku, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova pravnog zastupanja po imenovanom
odvjetniku u ukupnom iznosu od 280,80 KM, primjenom &lanka 18. stavak 2. Tarife o nagradama
i naknadi tro8kova za rad odvjetnika u FBiH (,,SluZbene novine FBiH* br.22/04) koji se sastoje od
troSkova sastava Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uveéanom za PDV iznos od 40,80 KM, dok se u
preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neutemeljen. . Ovo tijelo odlugilo je o visini trogkova,
primjenjujuéi ¢lanak 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH,
koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece upravni postupak u neprocjenjivim
predmetima, u iznosu 240,00 KM. Ovo tijelo odlugilo je o visini trodkova sukladno sa stavom Suda
BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine kojom je Sud BiH naveo
da je pravilan stav ovog tijela da se dodjeljuje nagrada u neprocjenjivim predmetima, a potvrdenim
u Presudi apelacijskog upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM, izvrsit ée se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa élankom 108. stavak
(7) Z)N i ¢lankom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom
108. ZIN.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjedenje je konagno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rje3enja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr. sci. Amar HadZigmerovi¢

Dostaviti: s A
- ,Liftmont* d.0.0. Sarajevo, po pun./odvjetniku Sanel Neziri¢, Sarajevo

- JU Op¢a bolnica ,,Prim. dr. A .Naka¥“ Sarajevo

- DVG-ALM Company d.o.0. Sarajevo

- evidencija

-ala
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